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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-10/17 в отношении

адвоката Б.А.П.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.09.2017 г. по жалобе доверителя ООО "Х" Н.П.Ю.  в отношении адвоката Б.А.П.
У С Т А Н О В И Л А:

          01.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба заявителя, в которой указывается, что с адвокатом были заключены следующие соглашения об оказании юридической помощи:
1) № б/н от 27.11.2013 г. на представительство интересов заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве по взысканию с ООО «Х»(сумма вознаграждения 15 000,00 рублей);

2) № б/н от 07.07.2014 г. на представительство заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве в отношении ООО «Х» (сумма вознаграждения 35 000,00 рублей);

3) № б/н от 30.07.2014 г. на представительство заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве в отношении ООО «Х» (сумма вознаграждения 35 000,00 рублей);

4) № б/н от 21.08.2015 г. на представительство заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве в отношении ООО «Фирма «Х» (сумма вознаграждения 35 000,00 рублей);

5) № б/н от 26.05.2016 г. на представительство заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве в отношении ЗАО «Х» (сумма вознаграждения 35 000,00 рублей);

6) № б/н от 26.05.2016 г. на представительство заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве в отношении ООО «Х» (сумма вознаграждения 35 000,00 рублей).

          По всем соглашениям адвокату было выплачено вознаграждение в полном объёме (платёжные поручения № 37 от 02.12.2013г. на сумму 15 000,00 руб. по соглашению б/н от 27.11.2013г. в отношении ООО «Х »; № 425 от 08.07.2014г. на сумму 35 000,00 руб. по соглашению б/н от 07.07.2014г. в отношении ООО «Х»; № 49 от 31.07.2014г. на сумму 35 000,00 руб. по соглашению б/н от 30.07.2014г. в отношении ООО «Х»; № 669 от 25.08.2015г. на сумму 35 000,00 руб. по соглашению б/н от 21.08.2015г. в отношении ООО «Фирма «Х»).
        Адвокатом не выполнено ни одно из поручений, предусмотренное вышеперечисленными соглашениями, копии исковых заявлений и судебных актов адвокат заявителю предоставить отказался, выплаченное вознаграждение вернуть также отказался (некоторые юридические лица погасили задолженность во внесудебном порядке, по другим заявитель подавал исковые заявления в арбитражный суд самостоятельно). 
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, не оспаривая обстоятельств заключения соглашения, что: 
1) по соглашению в отношении должника ООО «Х» адвокатом было составлено исковое заявление и подано в Арбитражный суд г. М., по окончанию судебных процессов и вынесению решения о взыскании задолженности в полном объеме, а также расходов на адвоката, мною получен исполнительный лист, составлено заявление и отправлено Почтой России Руководителю УФССП по г. М.: 
2) по соглашению в отношении должника ООО «Х» адвокатом было составлено исковое заявление и подано в Арбитражный суд г. М., при принятии искового заявления в суде были выявлены незначительные нарушения и исковое заявление было оставлено без движения. Адвокатом недочёты были исправлены и отправлены в Арбитражный суд г. М. вместе с заявлением о возобновлении производства по делу. Судом было назначено дело к слушанию, о чем вынесено определение. От компании ООО «Х» поступило сообщение, что, исходя из выписки ЕГРЮЛ в отношении компании ООО «Х» введена процедура ликвидации т.к. компания в течении года не сдает налоговую отчетность и 12.01.2017г. она будет исключена из реестра ИФНС и соответственно целесообразности доводить дело до решения не имеет смысла т.к. возбудить исполнительное производство не представиться возможности и согласованна позиция об оставлении искового заявления без рассмотрения.

3) по соглашению в отношении должника ООО «Х» адвокатом была составлена и отправлена претензия должнику по адресу ООО «Х», а также составлено исковое заявление Арбитражный суд г. М., но за день до подачи иска в суд, со мной связался представитель ООО «Х» и сообщил, что на основании претензии должник ООО «Х» решил погасить всю имеющуюся задолженность, а также понесенные на тот момент издержки в связи с подготовкой и подачей искового заявления в суд, а также услуги адвоката. Представитель ООО «Х» попросил приостановить подачу искового заявления в суд, до момента полной оплаты имеющейся задолженности. После представитель ООО «Х» сообщил, что задолженность погашена и целесообразности подачи искового заявления в суд нет.

4) по соглашению в отношении должника ООО «Фирма Х» адвокатом была составлена и отправлена претензия должнику, а также составлено исковое заявление Арбитражный суд г. М., произведен расчет государственной пошлины и отправлены представителю ООО «Х», но на сегодняшний день оригинала, а также копии платежного поручения от ООО «Х» предано не было, поскольку заявитель самостоятельно подал исковое заявление в суд, тем самым подтвердил нахождение оригинала платежного поручения в компании.  

5) по соглашению в отношении должника ООО «Х» адвокатом было составлено и подано исковое заявление Арбитражный суд г. М., при принятии искового заявления в суде были выявлены незначительные нарушения и исковое заявление было оставлено без движения. Одним из оснований об оставлении искового заявления без движения было, отсутствие соблюдения претензионного порядка, а именно сроков. Адвокатом была составлена и отправлена на согласование в ООО «Х» претензия в отношении ООО «Х», но от представителя ООО «Х» поступило сообщение, что претензию они отправят, самостоятельно написав на фирменном бланке организации и пошлют Почтой России заказным письмом с уведомлением, с объявленной ценностью. Исковое заявление арбитражным судом г. М. со всеми имеющимися документами были направлены заявителю ООО «Х» и ими же получены. Но передавать их адвокату для повторной подачи ООО «Х» отказалось, сославшись на то, что на основании претензии и публикации на сайте Арбитражного суда г. М., должник ООО «Х» погасил всю имеющуюся задолженность, а также понесенные на тот момент издержки в связи с подготовкой и подачей искового заявления в суд, а также услуги адвоката, целесообразности повторной подачи искового заявления в суд нет. 

6) по соглашению в отношении должника ООО «Х» адвокатом было составлено и подано исковое заявление Арбитражный суд г. М., при принятии искового заявления в суде были выявлены незначительные нарушения и исковое заявление было оставлено без движения. Одним из оснований об оставлении искового заявления без движения было, отсутствие соблюдения претензионного порядка, а именно сроков. Адвокатом была составлена и отправлена на согласование в ООО «Х» претензия в отношении ООО «Х», но от представителя ООО «Х» поступило сообщение, что претензию они отправят самостоятельно написав на фирменном бланке организации и пошлют Почтой России заказным письмом с уведомлением, с объявленной ценностью. Исковое заявление арбитражным судом г. М. со всеми имеющимися документами были направлены заявителю ООО «Х» и ими же получены. Но передавать их адвокату для повторной подачи ООО «Х» отказалось, сославшись на то, повторно подавать исковое заявление в суд компания ООО «Х» временно не будет. И как следует из претензии ООО «Х» имея весь пакет документов, составленный адвокатом для подачи искового заявления в суд, самостоятельно подало их в суд, после чего предъявив претензию о невыполнении условий соглашения, и как видно на сайте Арбитражного суда г. М. между ООО «Х» и ООО «Х» утверждено мировое соглашение.
          Адвокат сообщает, что в дальнейшем заявитель отказался с ним сотрудничать и подписывать акты о частичном выполнении работ.
          К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

          Заявитель Н.П.Ю. и адвокат Б.А.П. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Фактические обстоятельства, связанные с заключением соглашений об оказании юридической помощи заявителю, адвокатом не оспариваются. Также по всем соглашениям заявителем было выплачено вознаграждение.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Все соглашения, перечисленные заявителем в жалобе заключались на представительство адвокатом интересов заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве. Однако, как следует из письменных объяснений адвоката ни по одному из шести указанных в жалобе соглашений он интересы заявителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве не представлял.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Б.А.П. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с ООО «Х» суммы отработанного вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, по каждому из вышеуказанных соглашений, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.П. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Б.А.П. п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что по соглашениям об оказании юридической помощи: 1) № б/н от 27.11.2013 г.; 2) № б/н от 07.07. 2014 г.; 3) № б/н от 30.07.2014 г.; 4) № б/н от 21.08.2015г.; 5) № б/н от 26.05.2016 г.; 6) № б/н от 26.05.2016 г. не исполнил предмет соглашений в полном объёме (не представлял интересов доверителя в арбитражном суде и в исполнительном производстве) и при этом не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         







Адвока'ьскви палата �Московской Г14-]Ла ТН








